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STUDIO LEGALE

v, GHSEPPE D'AGOSTINO. TRUAARCH

98039

Comune di Taormina
Protocollo Generale

SECONDA SEZIONE CIVILE

AREL AMMINISTRATIVA
Il SERVIZIO AFFARI LEGAL |

VERBALE DI UDIENZA

II giorno 02.02.2017 all’'udienza tenuta dal dott. Daniele -Carlo Madia, in funzione di
Giudice monocratico, assistito dal sottoscritto assistente giudiziario, viene chiamata la causa

civile iscritta al n. 90000764/ 12 R.G. vertente
TRA

D’AGOSTINO TRIMARCHI GIUSEPPE, nato a Taormina ii 14.07.1935
_(DGSGPP35L14LO42S), residente in Taormina, Piazza S Caterina n.3, rappresentato e
difeso da se stesso, il quale dichiara di eleggere domicilio presso il suo studio di Taormina,
Piazza S. Caterina n.3,; - appellante-

CONTRO

Comune di Taormina, in persona del sindaco pro-tempore, domiciliato per la carica

presso la Casa municipale, sita in Taormina, Corso Umberto n.217; - appellato contumace-
E

Serit Sicilia s.p.a., agente della riscossione per la provincia di Messina, in persona del
-SU0 rappresentante legale pro tempore, elettivamente domiciliato presso lo studio del suo
_procuratore costituito in primo grado, avv. Nicola Jacopino, sito in Messina, Viale Regina
Elena n,125; - appellata contumace -

OGGETTO: Appello - opposizione a cartella di pagamento.

E’ presente I’avv. Giuseppe D’ Agostino Trimarchi, nel proprio interesse.

N. 0007060 del 30022017

‘Sentenza n. 304/2017 pubbl. il 02/02/2017
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Per il Comune di Taormina e per la Serit Sicilia 8.p.a., nessuno ¢ comparso.

L’avv. .D’Agostino Trimarchi insiste in domanda e si riporta alle difese articolate in atti
IL GIUDICE ISTRUTTORE

Preso atto di quanto sopra, dispone che si proceda alla discussione orale ai sensi dell’art.

281 sexies c.p.c.
Il procuratore di parte appellante, quindi, discute oralmente la causa.

IL GIUDICE ISTRUTTORE

pronuncia sentenza, dando lettura del dispositivo e delle seguenti ragioni di fatto.e di

diritto della decisione.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

—a-—

Con atto di appello notificato in data 5-6.1 1.2012, ’avv. Giuseppe D’ Agostino Trimarchi
conveniva in giudizio, dinanzi a questo Tribunale, il Comune di Taormina e la Serit Sicilia
spa ed impugnava la sentenza 193/2012 del 25.06.2012 emessa dal Giudice di Pace di
Taormina con cui era stata annullata la cartella di pagamento n. 29520110012476055
impugnata.

Parte appellante chiedeva la parziale riforma della superiore sentenza per i seguenti
motivi: “4) violazione dei principi che regolano la soccombenza ed in particolare
dell’art.91 e ss. cpe; B) violazione di legge per omessa pronuncia sulla sussistenza della )
responsabilita ex art. 96 cpe a carico della parte dichiarata soccombente”’

Con il primo motivo di appello, parte appellante deduceva I’illegittimita della sentenza
nella parte in cui condannava il Comune convenuto a rimborsare alla stessa unicamente le

spese vive sostenute per I'iscrizione a ruolo della causa, omettendo di liquidare i compensi
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professionali per I’attivita svolta. L’appellante rilevava, in particolare che il giudice di prime
cure aveva omesso di considerare che I'opponente D’Agostino Trimarchi, in quanto

avvocato, era rappresentato e difeso da se stesso.

Con il secondo motivo di appello, veniva rilevata I'illegittimita della senitenza nella parte
in cui era stata disattesa la domanda proposta nei confronti del Comune di Taormina per
N responsabilita aggravata ex art. 96 cpc ¢ la conseguente domanda di condanna al
risarcimento dei danni da liquidarsi in via equitativa.

Tanto premesso, parte appellante chiedeva I"accoglimento delle seguenti conclusioni:

“V’accoglimento nel merito dell’appello proposto con il presente atto avverso la sentenza

T

S A\

) \4&11 93 emessa dal Giudice di Pace di Taormina .... e, in parziale riforma della stessa; 2) in

ragione dell’accoglimento dell’opposizione proposta dall’istante con ’atto introduttivo del

- giudizio n.67/2012 definito con la sentenza impugnata e della totale soccombenza statuita a

' carico del Comune di Taormina, condannare quest'ultimo al pagamento in favore 3
dell’istante delle spese e compensi del suddetto giudizio come da relativa nota spese

prodotta e allegata al fascicolo di primo grado dell’opponente; 3) in accoglimento del

secondo motivo di gravame, in considerazione del comportamento negligente e della
malafede rilevabile dell ’operazl‘o del Comune di Taormina, ritenere e affermare la
# sussistenza a carico di quest 'ultimo della responsabilita aggravata prevista dall’art. 96 cpc
e, per l'effetto, 4) condannare a tal titolo lo stesso al risarcimento in favore dell istanie dei

danni patrimoniali consistenti nelle spese affrontate per il giudizio e connesse nonché di

quelli non patrimoniali di natura psicologica conseguenti alla lesione dell’integrita psico-
fisica subita dal medesimo costituita da disagio interiore, dallo stress e dal dispendio di
tempo ed energie connessi all'illegittimo operato del Comune di Taormina e della societa
concessionaria delegata alla riscossione nell’ammontare che il Tribunale adito vorra

determinare e liquidare in via equitativa secondo i criteri dettati dalla corrente
3

i Firmato Da: MADIA DANIELE CARLO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 6d533

- Fizmate Da- MADIA DANIELE CARIO Emasso Da: POSTECOM CA3 S¢ Tal#: 60533




Sentenza n. 304/2017 pubbl. il 02/
RG n. 900007

Tribunale di Messina, Seconda Sezione Civile

giurisprudenza; 5) condannare infine il Comune di Taormina e all’occorrenza chi altri di
ragione al pagamento delle spese e compensi del presente grado di giudizio, salvo ogni
altro diritto ed azione”.

Integrato il contraddittorio la Serit Sicilia s.p.a. € il Comune di Messina non si
costituivano in giudizio.

Non esseﬁdo necessaria alcuna attivita istruttoria, all’udienza del 2.02.2017 a seguito
della precisazione delle conclusioni ¢ della discussione orale ex art. 281 sexies c.p.c., questo
giudicante pronunciava la seguente sentenza, dando lettira del dispositivo e della concisa
esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione.

Questo giudicante ritiecne che I"appello sia parzialmente fondato per le ragioni e
considerazioni che seguono.

Va in primo luogo rilevato che nella parte dispositiva della sentenza appellata non vi &
alcuna statuizione sulle spese di giudizio in relazione al rapporto processuale instauratosi tra
'opponente D’Agostino Trimarchi e I"opposto Comune di Taormina. Nella parte motiva
della predetta sentenza il giudice di prime cure ha, invece, affermato quanto segue: “Si
ritiene di compensare parzialmente le spese per quanto riguarda ['opponente che si é difeso
dasé..”.

Orbene, la circostanza che il D’Agostino Trimarchi si & difeso da se stesso ai sensi
dell’art. 86 cpc non costituisce un motivo tale da giustificare sul piano della coerenza
giuridica e della legittimita, la pronuncia di compensazione delle spese, posto che parte
opponente In quanto totalmente vittoriosa nella controversia, ha espletato una difesa tecnica
ed ha diritto ad essere compensata per ’attivita professionale svolta.

Per condivisibile orientamento giurisprudenziale “Nei giudizi in cui é consentito alla
parte la difesa personale (e cioé nel procedimento dinanzi .al giudice di pace, ex art. §2

c.p.c., ove il valore della lite sia inferiore al milione di lire, ovvero, senza limite né per
4
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giudice adito né per valore, in caso di opposizione a sanzione amministrativa ex art. 23
della legge n. 689 del 1981), é onere della parte stessa, che riveste anche la qualita di
avvocato, specificare a che titolo intenda partecipare al processo, poiché (a ;vrescindere dal
profilo fiscale), mentre la parte che sta in giudizio personalmente non pﬁé chiedere il
rimborso delle spese vive sopportate, il legale, ove manifesti, appunto, l'intenzione di
operare come difensore di sé medesimo ex art. 86 c.p.c., ha diritio alla liquidazione delle
spese secondo la tariffa professionale” (Cass. n. 12680/2004; cfr. Cass. n. 2193/2008).

Nel caso di specie nell’atto introduttivo del giudizio “di primo grado il D’Agostino

;}4‘ A
.

 Frimarchi ha espressamente precisato di essere “rappresentato e difeso” da se stesso.
"-"1 Ne consegue che in favore del predetto opponente _avrebbei‘o dovuto essere liquidate, non
solo le spese vive, ma anche i compensi professionali in base alle tariffe al tempo vigenti
(DM 18.05.2004).

Ne consegue che possono liquidarsi le seguenti spcsé ,‘processuali tenuto conto del valore
della controversia (euro 999,00):

A) ﬁer diritti euro 133,79, cosi come richiesto nella nota spese di primo grado

B) per onorari giudiziali: euro 214,80 (di cui euro 80,05 per studio controversia, euro
64,30 per redazione citazione; euro 50,00 per memorie depositate fino all'udienza di
precisazione delle conclusioni, euro 20,00 per partecipazione udienza).

Non risultano documentate spese di notifica dell’atto introduttivo di primo grado, con la
conseguenza che le uniche spese vive liquidabili sono quelle relative al contributo unificato
gia riconosciuto nella sentenza appellata.

Tali spese giudiziali vanno, pertanto, interamente poste a carico Comune di Taormina.
Inammissibile ¢ invece la domanda di condanna al pagamento delle predette spese

avanzata nei confronti della Serit Sicilia spa solo in sede di preverbale di udienza del

16.03.2016. In proposito si osserva che 1’appellante non ha impugnato la sentenza in esame
5
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nella parte in cui non & stata disposta la condanna della Serit Sicilia spa al pagamento delle
spese processuali. Trattasi dunque di un motivo nuovo di appello tardivamente proposto.

Per cid che concerne il secondo motivo di gravame, in merito al riconoscimento della
responsabiliti aggravata ex art. 96 cpc a carico del Comune di Taormina si osserva quanto

segue.

L’affermazione della responsabilitd processuale aggravata della parte soccombente

postula, oltre al carattere totale e non parziale di tale soccombenza, che I’avversario deduca
e dimostri la concreta ed effettiva esistenza di un danno in conseguenza del comportamento
processuale della parte medesima, nonché la ricorrenza, in detto comportamento, del dolo o
della colpa grave, cioé della consapevolezza, o dell’ignoranza derivante dal mancato uso di
un minimo di diligenza, dell’infondatezza delle proprie tesi, ovvero del carattere irrituale o
fraudolento dei mezzi adoperati per agire o resistere in giudizio (v. Cass., sez. lav.. 11
dicembre 2012, n. 22659; Cass. n. 3388/2007; Cass. n. 21393/2005; Cass. n.13355/2004;
Cass. n.6637/1992).

Ne consegue che la domanda dell’attore, in mancanza di alcuna attivitd processuale
diretta a dimostrare la concreta ed effettiva esistenza di un danno connesso al doloso e/o
gravemente colposo comportamento processuale della parte avversa, ¢ da ritenersi non
provata e, pertanto, va rigettata.

E’ da considerare, infatti, che in merito alla sussistenza della c.d. responsabilita aggravata
parte opponente non ha indicato — prima ancora che provato - nei propri scritti difensivi, la
tipologia di danno che avrebbe subito.

Da cid consegue che, non avendo parte appellante adeguatamente fornito la prova della
sussistenza dei requisiti per fondare la responsabilita aggravata ex art.96 cpc a carico del

Comune di Taormina, tale motivo € da rigettare.
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Quanto sopra argomentato vale anche con riferimento alla domanda di condanna al
risarcimento dei danni non patrimoniali avanzata nei confronti del Comune di Taormina.

A cid si aggiunga che la cartella di pagamento opposta — e successivaménte annullata dal
Giudice di Pace — aveva ad oggetto I’intimazione di un importo di modico valore (euro
311,00), sicché non si riscontra quale danno non patrimoniale (stress ¢/o esistenziale) abbia
potuto subire I'opponente,

Inammissibili sono le domande ex art. 96 cpc € per risarcimento d¢i danni non

patrimoniali avanzate dall’appellante nei confronti delia Serit Sicilia spa soltanto nel

: 3’)pi:@verbale di udienza del 16.03.2016, in quanto non proposte tempestivamente con ’atto di
o

id ]
- appello.

Posto che soltanto un motivo di appello & risultato fondato, sussistono i presupposti
(parziale soccombenza reciproca) per compensare le spese processuali del presente grado di
giudizio nella misura di 1/3.

La residua quota di 2/3 delle spese processuali del presente giudizio va posta a carico del
Comune di Taormina (maggiormente soccombente) nella misura indicata in dispositivo,
applicando i valori medi delle tariffe forensi vigenti per ciascuna fase processuale svolta
(non vi ¢ stata fase istruttoria), tenuto conto del valore della controversia (euro 999,00) e
dell’entita delle questioni trattate.

Nulla sulle spese tra I’appellante e la Serit Sicilia spa, stante la soccombenza del primo e
la contumacia della seconda.

P.Q.M.

Il Tribunale, in persona del Giudice istruttore in funzione di Giudice monocratico, sentiti
1 procuratori delle parti, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa, definitivamente
pronunciando nel giudizio di appello proposto da D’Agostino Trimarchi Giuseppe nei

confronti del Comune di Taormina e della Serit Sicilia s.p.a., cosi provvede:
7
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1. In parziale accoglimento dell’atto di appello ed in riforma la sentenza impugnata,
condanna, per le causali esposte in motivazione, il Comune di Taormina al pagamento delle
Spese processuali di primo grado sostenute da Giuseppe D’Agostino Trimarchi, che liquida
in euro 37,00 per spese vive (gia riconosciute dalla sentenzﬁ appellata), euro 133,79 per
diritti ed euro 214,80 per onorari di avvocato, oltre spese geﬁerali, iva e cpa come per legge.

2. Rigetta tutti gli altr-i motivi di appello e dichiara inammissibili le domande formulate
dall’appellante nel preverbale di udienza del 16.03.2016.

3. Conferma per il resto la sentenza appellata. )

4. Condanna Il Comune di Taormina al pagamento della quota di 2/3 delle spese
processuali del presente grado di giudizio sostenu-te da D’Agostino Trimarchi Giuseppe,
quota che si liquida in euro 49,06 per spese vive ed euro 293,33 per compensi professionali,
oltre spese generali, Iva ¢ Cpa come per legge._ '

5. Compensa tra p'arte appellante ed il Comune di Taormina la residua quota di 1/3 delle
spese processuali del presente grado di appello.

6. Nulla sulle spese tra ’appellante ¢ la Serit Sicilia spa.

Cosi deciso in Messina il 02/02/2017. Letto in udienza alle ore 13:20.

Il Giudice

(dott. Daniele Carlo Madia)
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COUSELICA TTALIAMA - IN MOME DELLA LEGGE

Comandiamo a rucei gli Ufficiali Giudiziari che siano richiesti o 4 chiungue
suetti di metters a esecuzione il presente titolo, al pubblico ministero Ji darvi
ssistenza, 2 a cuctt gli Utfietali della forza pubblica, i concorrervi, quando ne
sann legalmente richiesti.

(spia cnaforme ali'originale che sirilasciain forma esecutiva a richiesta

[ C-\\. .
dell"Avvocato _DAAé,zxgm ______ JMM,A*__J/;@%Q __________________
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STUDIO LEGALE
AVYV . GIUSEPPE D’AGQSTINO TRIMARCHI
Patrocinante in Cassazione

. Piazza S. Caterina n.3
%\. 98039 TAORMINA

s
(PEC;d}lgosﬁnotrimarchf@pecavvme.ir; Fax n. 094223061)
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ATTO DI DIFFIDA E MESSA IN MORA

Il sottosctitto Avv.Giuseppe D'Agostino Trimarchi , nato a Taormina il 14.7.1935 ( C.F.
DGSGPP35L14L042S - P.lva 00304290836 ) rappresentato e difeso da sé stesso ed elettivamente

domiciliato presso il proprio studio legale in Taormina, Piazza S. Caterina n.3 — 4, premesso che:

- con sentenza n. 304 emessa il 1161 del 28.09.2006 , il Giudicg Monocratico Dr. Daniele Carlo
‘Madia del Tribunale di Messina , definitivamente pronunziando nel giudizio civile d’appello
n.9000764/2012 R.G. promosso dallo istante nei confronti del Comune di Taormina ¢ SERIT
SICILIA s.p.a. avverso 1a sentenza n. 193/2012 emessa in primo grado dal Giudice di Pace di
Taormina in data 25.062012 , in parziale accoglimento del gravame proposto e in riforma della
sentenza impugnata , ha condannato il Comune di Taormina al pagamento delle spese processuali
di primo grado in favore dello scrivente come segue: €. 37,00 per spese vive (gia riconosciute
dalla sentenza appellata ); €: 133,79 per diritti ; €.214,80 per onorari di avvocato, oltre spese

generali , iva e c.p.a. come per legge ;

- con la medesima sentenza il Giudice Monocratico , compensando per 1/3 le spese del giudizio
di secondo grado, ha condannato inoltre il Comune di Taormina al pagamento in favore dello
scrivente dei restanti 2/3 delle spese suddette come di seguito tiquidate; €.49,06 per spese vive ed

€. 293,33 per compensi professionali, oltre spese generali, IVA e Cpa come per legge;

- la sentenza suddetta resa in forma esecutiva con I’apposizione della relativa formula in data
10.02.2017, in tale forma & stata notificata in data odierna, contestualmente al presente atto, al

Comune di Taormina in persona del Sindaco pro tempore ;

-tutto quanto sopra premesso , in virt del menzionato titolo esecutivo costituito dalla suddetta
sentenza civile n. 304 emessa dal G.M. del Tribunale di Messina in data 2.2.2017 , resa esccutiva
con I’apposizione della refativa formula in data 10.2.2017 e in tale forma notificata in data
odierna allente di cui sopra , Fistante , come infra domiciliato e rappresentato , con il presente da
valere a tutti gli effetti di legge quale atto di avviso e messa in mora,anche agi effetti di cui al
D.L.vo n.231 del 9.10.2002 , /
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DIFFIDA

il Comune di Taormina, in persona del sindaco pro tempore a provvedere per le causali di cui in

premessa al pagamento in favore dello istante medesimo defle seguenti somme:

Spese compensi

- per spese € compensi del giudizio di primo grado n. 67/2012
R.G. del G. d. P. di Taormina . € 37,00 348,59

= - per spese e compensi del giudizio di 2" grado definito con

Sentenza n.304/2017 . € 4906 293,33
:32 - per diritti di rilascio copie esecutive della sentenza suddetta € 12,40

€. 641,92

- spese generali (15%) T 96.29

- compensi imponibili 738,21

-Cp.ad% 29,53

-IVA 22 % _ | ; 168.90

- ¢ cosi in totale per spese e compensi ,salvi e. od o. €. 98,46 936,64

oltre le spese ed i diritti di registrazione e di notifica del presente atto nonché gli ulteriori
tnteressi matarandi da calcolarsi fino all'effettivo pagamento con gli oneri fiscali di legge ,
con l'avvertenza che , decorso inutilmente il termine di 120 gg. dalla notifica del presente atto
senza che sia stato provveduto al pagamento, si dard corso agli atti esecutivi con ulteriore

aggravio di spese.

Taormina — Messina li 06 marzo 2017.

(Avv. G.D'Agostino Trimaw

Ad istanza come in atti, io sottoscritto ufficiale giudiziario addetto all'UNEP presso il Tribunale

Rél i notifica

di Messina, ho notificato in sequenza copia in forma esecufiva della sentenza civile n. 304 emessa
dal Tribunale Civile di Messina il 2.2.2017 resa in forma esecutiva il 10.2.2017




nonch¢ copia del pedissequo atto di diffida e messa in mora al Comune di Taormina , in persona

det sindaco pro tempore , domiciliato per

la carica presso la Casa Comunale sita in

Taormina,Corso Umberto , mediante consegna di copia fattane a mezzo raccomandata a .r. n.
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